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Éditorial
Les mises en scène du corps handicapé : entre télévision et
art contemporain
Staging disabled bodies: Between television and modern art
Deux articles font l’objet de cet éditorial. Ils font suite aux analyses des images relatives aux per-
sonnes handicapées proposées dans le précédent numéro de la revue Alter. Ils sont de la même fac¸on
issus des réﬂexions développées lors de deux séminaires méthodologiques internationaux qui se
sont déroulés entre mai et novembre 2008, à la maison des sciences de l’homme de Montpellier, à
l’instigation de la JE 2516 « Santesih »1.
Liés à l’importance des rôles joués par les médias en tant que diffuseurs de discours (écrits et
iconographiques), et doncde contenusde « connaissances ordinaires »porteurs de stéréotypes sociaux,
ces séminaires posaient plus spéciﬁquement la question de l’interprétation des images. Chacune des
auteures, à partir de leur objet, M.A.Montgomerie et S. Korff-Sausse propose des réponses sur ce que
donne à voir la mise en images des personnes handicapées.
Au travers de l’analyse d’une SitCom humoristique mettant en scène des personnages
«handicapées », Little Britain, M.A. Montgomerie met en évidence une ambiguïté. Celle-ci est fon-
dée sur le fait qu’il est difﬁcile de répondre à la question : que dit cette série TV quand elle met en
scène ces personnages ? D’une certaine manière, dit-elle, on pourrait penser que s’élaborent ici de
nouveaux regards qui, par empathie, permettraient au public de s’interroger sur les frontières des
couples d’opposés « anormalité/normalité », «déﬁcience/efﬁcience », voire de les déplacer. Cependant,
le mécanisme du rire, qui est au fondement de cette série, pose deux questions fondamentales. La
première est liée à une sorte d’effet « catalogue » des personnages. En effet, ils renvoient à une liste
carnavalesque (lamère adolescente socialementmarginale, le gay du village, le travesti thaïlandais, les
obèses dont un en fauteuil roulant) où les rôles sociaux et les attentes de la normalité du quotidien sont
pris à contrepied. Il s’agirait donc plus d’un rire (momentanément libérateur comme l’est le carnaval)
qui, par lamise en scène des stigmates physiques de l’anormalité, dirait plus de choses sur la normalité
physique à laquelle le public peut, ou/et doit, s’identiﬁer, qu’à une dénonciation de la stigmatisation.
La seconde est liée au fait qu’il y a un déplacement de l’ancrage du rire. Tout se passe comme si rire du
handicap n’était pas légitime et tous les personnages sont caractérisés par le mensonge ou en tout cas
1 Ces séminaires méthodologiques internationaux sur l’analyse des images ﬁxes ou animées, intitulés « images, représen-
tations et ﬁgures du handicap : iconographie médicale, sportive, érotique, artistique : une mutation depuis 1950? » étaient
organisés par le laboratoire « santé, éducation et situations de handicap » (JE no 2516, universités Montpellier 1 et 2) avec le
ﬁnancement de l’institut de recherche en santé publique (IRESP).
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par l’impossibilité pour le spectateur de savoir si le statut de handicapé n’est pas usurpé. Cela a pour
effet de déplacer le rire autour de la question morale : sont-ils de «vrais handicapés » ou sont-ils des
fraudeurs géniaux qui arrivent à tromper la société ? Cela aboutit, dit l’auteur à l’idée d’un renforce-
ment de l’association entre des stéréotypes moraux et des stéréotypes esthétiques, afﬁrmant que la
laideur, la difformité et la pauvreté sont perc¸ues comme l’équivalent de la corruption morale.
S. Korff-Sausse, elle aussi, évoque une ambiguïté qui peut-être pourrait fournir un élément de
réponse psychanalytique à celle mise en évidence par M.Montgomerie. Celle-ci consiste en la coexis-
tence de doubles discours sociaux contradictoires à l’égard du handicap : « en outre des discours
moralisateurs et surmoïques, qui afﬁrment qu’il faut accepter, qu’il faut assumer, qu’il faut aimer.
Par ailleurs des discours rejetants et stigmatisants. Entre les discours ofﬁciels incluants et la réalité
des pratiques souvent excluantes, il y a un abîme. ». Cependant, elle l’évoque justement pour afﬁrmer
que c’est cet abîme que visite la création contemporaine en termes d’images relatives au handicap.
L’auteure, tout comme Stiker en 20062, fait le pari que l’intérêt contemporain des artistes pour la ques-
tion du handicap et la multiplication des images qui en résulte sont le support d’une transformation
du regard (et donc subséquemment, on peut le penser, de processus de changements sociaux à cet
égard). Ce sont ces modiﬁcations des mentalités et des représentations inconscientes que, selon elle,
les artistes sont plus en mesure de percevoir et porter à la lumière.
La mise en scène de la difformité et du handicap existe dans la peinture classique. Elle en donne de
nombreux exemples en citant Goya, Velázquez, Callot, auxquels on peut rajouter avec Stiker, Bosch,
Bruegel, etc. Ce qui est nouveau, écrivent-ils, c’est ce qu’interroge cette mise en image contemporaine.
Comme l’écrivait déjà Stiker (2006), il s’opère un changement au xxe siècle. Dans la peinture classique
cette mise en spectacle du corps handicapé fonctionne sur le registre d’un retournement qui renvoie le
spectateur à sa propre inﬁrmité et à un «doublemonstrueux » dont il faut s’éloigner. Dans l’art contem-
porain, comme il le souligne, les artistes ouvrent la possibilité d’une identiﬁcation ; voire comme le
suggère S. Korff-Sausse, ils proposent un tout autre style de retournement où le corps handicapé peut
être mis en scène sur le registre du «mieux disant ». Cela dans la mesure où ils sont mis en scène
au travers de capacités supérieures aux «valides ». Ils peuvent faire des choses que les «valides » ne
peuvent réaliser. C’est particulièrement le cas avec l’exemple qu’elle donne de la chorégraphe Marie
Chouinard qui dit : « J’avais envie de travailler avec les danseurs sur un corps augmenté, allongé, avec
ces cannes, ces béquilles, ces objets [qui] fonctionnent comme des augmentations de possibilité de
bouger ». On retrouve cette idée d’un retournement bénéﬁciaire (dénoncé comme illégitime cette fois)
dans les débats sur Oscar Pistorius (athlète bi-amputé fémoral) qui courant avec deux prothèses est
accusé de bénéﬁcier d’avantages indus par rapport aux athlètes «valides »3.
Les transformations du regard sur le corps handicapé peuvent être articulées sur les perceptions
constructivistes (ou constructionnistes) qui afﬁrment que le corps n’est pas seulement une donnée
biologique qui ensuite agit dans un environnement social, mais qu’il est aussi une donnée biologique
agie par le social. Le corps, aujourd’hui, peut être ainsi perc¸u en dehors de sa naturalité et perc¸u
comme un donné métamorphosable ; notamment par la technologie (c’est particulièrement visible
dans le débat sexe vs genre, articulé aux technologies qui permettent le développement de toutes les
formes de transsexualités). Cette acceptation sociale de la technologisation des corps (à tout le moins
son interrogation) permet de renverser un point de vue sur le handicap, auparavant porteur d’une
déﬁcience, qui, perc¸u comme un «moins-valant » devient, par un potentiel accès à la technologie,
un corps qui peut faire plus que celui qui n’a pas accès à la technologie réparatrice. À ce titre, la
personne handicapée «part » avec un bénéﬁce social, car il détient une légitimité pour avoir accès à la
technologisation de son corps que n’a pas une personne non apparemment handicapée.
Donc, ce qui est mis en scène dans l’esthétisation et dans les usages des corps handicapés par
les artistes contemporains, c’est cette possibilité de penser une reconstruction du corps, non plus
seulement en acceptant l’idée, chère à Marcel Mauss, que le corps et ses usages sont le résultat
d’une construction sociale, mais qu’il peut être le résultat de manipulations liées à toutes formes
2 Stiker H.-J. (2006). Les fables peintes du corps abîmé. Les images de l’inﬁrmité du xvie au xxe siècle. Paris: Éd. du Cerf.
3 Marcellini A., De Léséleuc E., Pappous A. (2008). L’institution sportive face aux athlètes handicapés : étude du cas dérangeant
d’Oscar Pistorius. Communication au 21e congrès mondial rehabilitation international, Québec.
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d’ingénieries. . . génétique, technologique et autres. Les personnes handicapées (et les images qui
sont aujourd’hui produites à leur propos) sont en première ligne dans ce débat, car elles détiennent
une légitimité en termes d’accès à ces services d’ingénieries.
Ainsi ces deux textes, en s’interrogeant sur les discours produits par la mise en image des corps
handicapés, poursuivent les réﬂexions sur les revendications des personnes en situation de handicap
évoquées par Stiker dans l’éditorial du dernier numéro de la revue Alter. Face à leur volonté d’être
reconnus « comme des sujets et des sujets capables », les images dont parlent les deux auteures de ces
articles situent le public dansune ambiguïté. Il doit choisir, selonque l’armaturedudiscours s’ancre sur
le rire ou sur l’esthétisation technologisée, s’il projette sur eux un regard déﬁcitaire ou bénéﬁciaire.
Il s’agit donc toujours d’une mise à distance au travers de laquelle les personnes handicapées sont
assignées à être «moins » ou «plus ». . . que les « autres ».
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